SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG
B B B B ostipencho  URBAN &  PARTNERS  sr.o,

advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
40P/120/2025-33 z 13. oktobra 2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Trnava €. k.
40P/120/2025-179 z 12. novembra 2025 aproti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
15CoP/214/2025-185 zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina“), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) a¢l. 7 acl. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 40P/120/2025-33 z 13. oktobra 2025 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 40P/120/2025-179 z 12. novembra 2025 a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 15CoP/214/2025-185 zo 17. decembra 2025. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny
sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ndvrhom dorucenym okresnému sudu 22. septembra
2025 sa stazovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia upravujiceho jeho styk ako otca
s jeho maloletymi detmi. Stazovatel’ svoj navrh v podstatnom odovodnil tym, ze proti rozsudku
sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva a Gprave prav a pomerov k maloletym detom z 27. méja



2025 podal odvolanie, ¢o sa tyka vyrokov o osobnej starostlivosti matky, o jeho povinnosti platit’
vyzivné, ako aj o jeho neupravenom styku s maloletymi detmi. Vzt'ahy medzi rodi¢mi su vazne
naru$ené, napriek tomu sa st'azovatel' snazi udrziavat’ kontakt s maloletymi det'mi a plnit’ si svoje
rodicovské povinnosti. Ak sid nenariadi neodkladné opatrenie na zabezpecenie pravidelného styku
otca s maloletymi, hrozi nenapravitelnd ujma nielen na ich vztahu, ale aj na psychickom
a emocionalnom vyvoji deti a na ich pravach na starostlivost’” oboch rodicov. Stazovatel' dorucil
uvedeny navrh do konania o Gpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na cas
do rozvodu manzelstva (vedeného pod sp. zn. 40P/146/2024), pricom manzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo uz rozvedené¢ rozsudkom ¢&. k. 40P/20/2023-352 z27. mégja 2025
(pravoplatnym vo vyroku o rozvode manzelstva k 11. jalu 2025). Okresny sud preto v sulade
s pokynom odvolacieho sudu sp. zn. 12CoPno/17/2025 z 29. septembra 2025 vylucil navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

3. O navrhu staZzovatela rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 40P/120/2025-33
z 13. oktobra 2025 tak, ze névrh zamietol (vyrok I), maloletym detom ustanovil kolizneho
opatrovnika (vyrok II) a Ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal narok na ndhradu trov konania
(vyrok III). Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, ze névrh je
nedovodny, ked’Ze otec neosved¢il potrebu naliehavej Gipravy a zasahu sudu do pomerov ucastnikov
konania. Poukazujuc na obsahy vypovedi maloletych deti a kolizneho opatrovnika, okresny sud
povazoval za nesporné, ze ak sa maloleté deti nestretavaji s otcom podla jeho predstav, nie je
to kvoli tomu, Ze by im v tom branila matka. Maloleté deti st schopné vlastného postoja k rodicom
a svoj nazor v konani jasne a opakovane prezentovali. Otec neosvedcil potrebu naliehavej Gpravy
styku, pricom maloletym detom nie je v styku branené, vedia ho kontaktovat, vedia, kde sa
fakticky zdrziava a kde byva. Deti nestratili na otca Ziadnu véizbu, ked’ze ju fakticky roky nemali.
Pre harmonicky vyvin maloletych deti nie je kI'icové sa pravidelne stretavat’ s otcom, ktory pre nich
predstavuje naruSitel'a rodinného kruhu a rodinnej pohody. Otec dlhé roky nepredstavuje sucast’ ich
zivota, muzsky vzor hl'adaja maloleté deti v priatel'ovi matky. Autoritativnym rozhodnutim stidu sa
navySe vzhl'adom na vek maloletych deti nedd zabezpecit’ ani formalne zachovanie kontaktu otca
s maloletymi det'mi, ked’ze maloleté [Jjj je na prahu dospelosti a malolety [JJjilf na prahu puberty,
ateda nie je ani u jedného z nich vykonatel'né akékol'vek nanucovanie trdvenia ich €asu s otcom
nad ich vlastny zaujem. Vzt'ah sa totiZ neda nariadit’.

4. O odvolani staZovatela proti uzneseniu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢&. k.
15CoP/214/2025-185 zo 17. decembra 2025 tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil. Krajsky sud
prisvedc¢il pravnemu ndzoru okresného sudu, Ze v posudzovanej veci nebola osvedcend potreba
okamzite rieSit’ situdciu maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne upravujuceho
styk maloletych deti s otcom ani ze by si doasnu upravu vyzadoval zaujem maloletych deti. Otcom
tvrdend manipulécia deti ich matkou dokdzana nebola. Zasadné rozhodnutia vo veci samej tykajtce
sa upravenia styku otca s jeho maloletymi det'mi boli skimané okresnym sidom v konani o rozvod
manzelstva, pricom v dosledku odvolania stazovatel'a bude v tejto Casti nepravoplatny rozsudok
okresného sudu podrobeny odvolaciemu prieskumu.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ nesuhlasi s obsahom napadnutych uzneseni, ktoré povazuje za rozporné s obsahom
oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny dohovoru a charty v dosledku absolutnej arbitrarnosti,
zmitocnosti a nepreskimatel’nosti. Staznostnd argumentacia spociva v tvrdenej absencii nedostatku
odovodnenia, ¢o sa tyka otazky, preco nedoslo asponn k docCasnej tprave styku otca s maloletym
B ktory ma len 12 rokov, za situdcie, ked jeho styk nebol upraveny meritornym
rozsudkom, rozhodnutie o odvolani je v nedohladne, malolety [l prejavuje zaujem o styk
s otcom a zo ziadnych dokazov nevyplyva, ze by zaujem o styk neprejavoval. Podl'a st'azovatel'a
u 12-ro¢ného [l necmoZzno uplatnit’ tu istd argumentéciu, ako u jeho skoro dospelej sestry.

6. Stazovatel’ je nad’alej presvedéeny, ze matka maloletych deti im brani v styku s otcom, pri¢om
do konania predlozil mnozstvo dokazov, na ktoré¢ sudy neprihliadli. Pritom opakovane namietal
anamieta vnimané postupné zhorSovanie sa vzt'ahu s maloletymi detmi v désledku vzijomného
odlucenia av dosledku vplyvu zo strany matky maloletych. Napadnuté rozhodnutia tak svojim
obsahom porusuju aj prislusné ustanovenia Dohovoru o pravach dietat’a zakotvujiuce prava deti
a povinnost’ zobrat’ do tivahy ich najlepsi zaujem.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym nevyhovel navrhu staZovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho
jeho styk ako otca s jeho maloletymi detmi, a nasledne napadnutym uznesenim krajského stdu,
ktory ako sud odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. StaZovatel povazuje napadnuté
rozhodnutia za arbitrdrne, zmétoné a nedostatocne oddévodnené, pricom je toho nazoru, Ze
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k docasnej Gprave styku s maloletymi det'mi
do rozhodnutia sudu vo veci samej, bol dovod.

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného siudu
z 13. oktébra 2025:

8. Cast’ ustavnej staznosti smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 13. oktobra 2025
(v spojeni s opravnym uznesenim z 12. novembra 2025, pozn.), ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu zo strany krajského sudu pri rozhodovani o odvolani staZovatela, pricom namietky
uplatnené v Ustavnej staznosti a odvolani adresovanom krajskému sudu st obsahovo totoZzné.
O zésahu do zédkladnych prav a slobdd uznesenim okresného stdu tak bol prisluSny rozhodovat
odvolaci sud, preto je Ustavnd staznost' v tejto Casti nepripustnd podla § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), o je dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu
zo 17. decembra 2025:

9. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie tykajucej sa napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,, ze posudzovanie podmienok na nariadenie, resp.
zrusenie neodkladného opatrenia je predovsSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy).
Ustavny sad ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav
neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nézoru, podl'a ktorého zasadne nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’'uju ¢i zrusuju neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu
(spravidla) nezasahuje konenym sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia tykajuceho
sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

10. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych dochddza k nariadeniu neodkladnych opatreni
v tych pripadoch, kde by bez okamzitého zasahu zo strany stdu doslo k vaznemu ohrozeniu
maloletych deti, resp. ich prav azaujmov. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane
zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako
iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoZze byt prejavom
svojvole, teda musi byt’ primeranym sposobom odovodnené.

11. V intenciach oznacenej judikatiry ustavny sud pristupil k posudeniu namietok stazovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, priom sa podrobne obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym
spojené mozné porusenie oznacenych Ustavnych prav stazovatel’a.

12. Stazovatel’ sa domahal vydania neodkladného opatrenia docasne upravujiceho jeho styk s jeho
maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, pricom stazovatel
podal navrh az po rozhodnuti okresného stidu vo veci samej z 27. méja 2025 (v konani o rozvod
manzelstva, s ktorym je spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
pochéadzajicim z manzelstva) a po naslednom podani opravného prostriedku z jeho strany aj
v otazke upravy styku. Navrhované neodkladné opatrenie by teda doCasne upravovalo styk
stazovatel'a s jeho maloletymi detmi (len) do rozhodnutia krajského sidu v odvolacom konani,
ktoré v sucCasnosti subezne prebieha na krajskom side pod sp. zn. 15CoP/174/2025 a v ktorom
podl’a zisteni tistavného sudu nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

13. Ustavny sud po dokladnom preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aplikujuc pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, konStatuje, ze zavery krajského sudu



nemozno povazovat za Ustavne neudrzatené. Krajsky sud s poukazom na relevantni pravnu
upravu v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval
za potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie, pricom opakovane uviedol, Ze v posudzovanom pripade
nebola osvedcena potreba okamzite riesit’ situdciu maloletych deti formou neodkladného opatrenia.
Krajsky sud v zhode so zaverom sudu prvej instancie opakovane zdoraznil, ze tvrdenia st'azovatel’a
0 moznej manipulacii maloletych deti matkou neboli dokazovanim potvrdené, maloleté deti sa
dokazu na otca nakontaktovat’, nie je im branené travit’ s nim cas, avSak v ddésledku ich vlastného
autentického rozhodnutia k ich stretdvaniu s otcom v rozsahu, v akom si to stazovatel’ predstavuje,
nedochadza. Krajsky sud zaroven vel'mi vhodne poukézal na to, ze otdzka Gpravy styku aj tvrdenia
stazovatel'a budu opakovane preskimavané v stibezne prebiechajucom odvolacom konani vo veci
samej (sp. zn. 15CoP/174/2025, pozn.), preto doCasnti upravu pomerov neodkladnym opatrenim
nepovazoval za nevyhnutnu.

14. Ustavny sid rozumie podstate staznostnej argumentacie, napriek tomu dospel k zaveru,
7e nemozno Ustavnej staznosti vyhoviet. Ustavny sud, riadiac sa zasadou minimalizicie zasahov
do uplatiiovania pradvomoci sidov, nezistil, ze by krajsky sud nereagoval na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’a, a aj ked’ nie obsiahlo, ale vecne reagoval na jeho odvolacie namietky. Vyklad a zavery,
ku ktorym dospel krajsky stid v napadnutom uzneseni, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V tejto suvislosti je navyse
potrebné zdodraznit, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddvodnosti jeho
nariadenia alebo nenariadenia, ktoré je zaloZené primarne na skutkovych otazkach, Ustavny sud
zasadne nie je opravneny zasahovat'.

15. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti napokon nerozhodol s kone€nou platnostou o Uprave
styku medzi staZovatel'om a jeho maloletymi detmi, ked’Ze staZzovatel'om predostreté tvrdenia budu
preskimané v prebiehajicom odvolacom konani proti rozsudku vo veci samej. Napadnuté
rozhodnutie tak svojim obsahom nevytvorilo Ziadnu prekazku pre eventudlnu korekciu tpravy styku
medzi stazovatel'om a jeho maloletymi detmi inak nezZ neodkladnym opatrenim.

16. Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel' s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZiluje, nemodze sama
osebe viest' k zaveru o nedostatocnej odovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Na tomto zédklade ustavny sid sumarizuje, ze pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti
nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie
konanie, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a v uvedenych castiach odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Stazovatel’ porusenie prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podlacl. 6
ods. 1 dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu st'azovatelom oznacenych ¢lankov ustavy,



listiny a dohovoru, a preto aj v tychto Castiach bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. K namietanému poruseniu ¢l. 7 a ¢l. 47 charty napokon ustavny std poukazuje na ¢l. 51 ods. 1
charty, podla ktorého su ustanovenia charty urCené pre ¢lenské Staty vylucne vtedy, ak vykonavaja
pravo Unie. Vymedzenie rozsahu pdsobnosti charty pre ¢lenské $taty konkretizuju Vysvetlivky
k Charte zakladnych prav [U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35 (dalej len ,,vysvetlivky*)], ktoré
sa maju podla €l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy o Eurdpskej tnii riadne zohl'adnit’ a na ktoré
sa ma podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty nalezite pri jej vyklade prihliadat’ (pozri napr. aj rozsudok DEB,
C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podla wvysvetliviek k¢l. 51 charty, ktoré poukazuju
na judikaturu Sudneho dvora Europskej unie, ,,povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava vymedzené
vramci Unie je pre ¢lenské §taty zavizna vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti
prava Unie“. Ak vnutroStatna privna Gprava patri do posobnosti prava Unie, zékladné prava
zaruéené chartou musia byt dodrzané a nemdze nastat’ pripad, ktory by spadal pod pravo Unie
a neuplatnili by sa zakladné prava zarucené chartou (pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21). Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’
zakladnych prav zarucenych chartou.

19. Z obsahu tustavnej st'aznosti, z priloh k nej prilozenych ani zo skutkovych zisteni tstavného
sudu nevyplyvaji ziadne dovody na zaver, ze by konajuce sudy vo veci stazovatela aplikovali
pravo Eurdpskej unie, resp. ze by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej unie
(IIL. US 141/2011, 1V. US 398/2013, IV. US 166/2021). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel
k zaveru, Ze oznaCené ustanovenia charty nie st na vec stazovatel'a aplikovatel'né ratione materiae,
preto Ustavnu staznost aj v uvedenych castiach odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



